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Ziviler Widerstand ist ein aktuelles gesellschaftliches Phänomen und scheint 
das Gebot unserer Zeit zu sein: Widerstand gegen autoritäre Regime und 
Autokraten, Widerstand gegen kapitalistische Systeme, Widerstand gegen 
Umweltverschmutzung und die Klimakrise. Aber welche Rolle spielt die Kunst 
in der Sichtbarmachung von Widerstand und wie artikuliert die Kunst heute 
Widerstand? Welchen Einfluss hat Kritik, ziviler Ungehorsam und Widerstand 
auf die zeitgenössische Kunst? Hat eine Kunst, die diesen Herausforderungen 
nicht begegnet, überhaupt jenseits der ökonomisch getriebenen Verwertungs-
systeme des Kunstbetriebs eine Relevanz für die Gesellschaft? Oder kommt 
nicht der kulturelle Impuls längst von politischen Aktivisten und NGOs, die 
sich bewusst gegen die Paradigmen einer spätkapitalistisch und neoliberal 
geprägten Gesellschaft wenden?

Radikale Kritik an gesellschaftlichen Zuständen und die Forderung nach deren  
Transformation, aber auch Radikalität der Mittel waren stets Synonym für 
Avantgarden im 20. Jahrhundert, und damit einhergehend, gab es zahlreiche 
Formen von Grenzüberschreitungen in diesen Kunstströmungen. Die Dadaisten 
polemisierten gegen den Wahnsinn des 1. Weltkriegs und nach dem 2. Welt- 
krieg formierte sich die Fluxus-Bewegung unter anderem gegen den Vietnam- 
Krieg. Die Lettristen und die daraus hervorgehende Situationistische Internati-
onale postulierten klar den politischen Widerstand und waren mitbeteiligt an 
den Straßenaufständen in Paris 1968. „Vor allem die Bewegung der »Situationis-
tischen Internationalen (S.I.)« hatte als Hauptmotiv die radikale Modernisierung der 
politischen Aktion aus dem Geist der Avantgarde. Sie wollte eine revolutionäre Front 
in der Kultur einrichten, nicht um des künstlerischen Ausdrucks willen, sondern weil 
sie in der Figur des Künstlers den in seiner Wahrnehmung der Gegenwart überlegenen 
Revolutionär erblickte. Weitaus konsequenter als die klassischen Avantgarden seit 
dem Beginn des 20. Jahrhunderts, aus denen sie gleichwohl Inspirationen bezogen, 
beschränkten sich die Situationisten nicht darauf, die Rolle des Autors und der Kunst 
in ihrer Funktionalität für eine als falsch empfundene Verfasstheit der Gesellschaft 
unter dem Diktat von Ökonomie und Politik zu problematisieren. Fünf Jahre nach 
ihrer Gründung verbannten sie all jene aus ihren Reihen, die vom Künstlerdasein 
und seinem Markt nicht lassen wollten, und beendeten jede Diskussion über die Frage, 
wie eine Kunst zur Revolution beitragen könne, die gleichzeitig im kapitalistischen 
Verwertungszusammenhang Erfolg haben muss. So machten sie auf ihre Weise Ernst 
mit der Forderung, die Kunst solle im Leben aufgehen, eine Forderung, die die Mo-
derne in nie nachlassender Dringlichkeit angetrieben hatte.“ 1

KÜNSTLERISCHER WIDERSTAND IM WIEN DER NACHKRIEGSZEIT

Ab 1950 formierten sich in Wien Avantgardebewegungen, die sich gegen 
die verkrusteten gesellschaftlichen Strukturen und gegen den Bodensatz 
des Austrofaschismus richteten. Die reaktionär ausgerichtete Hochkultur und 
das Kleinbürgertum waren für die jungen Avantgardisten Gegner und Ziel-
scheibe für ihre Interventionen. Provokation als zentrales ästhetisches Mittel 
des Widerstands wurde von der Wiener Gruppe und weiterfolgend vom 
Wiener Aktionismus eingesetzt. Die Wiener Gruppe, als erste künstlerische 
Widerstandsbewegung, formulierte in Texten und vor allem in den legendär 
gewordenen Literarischen Cabarets Widerstand gegen alle Konventionen der 
Gesellschaft und Kultur.

Gerhard Rühm, der einzige noch lebende Protagonist der Wiener Gruppe, 
beschreibt diese Haltung folgendermaßen: „entschiedener widerstand gegen jede 
form staatlicher wie religiöser einschränkung künstlerischer freiheit ist ein unver-
zichtbarer aspekt künstlerischer betätigung. in einer periode starker gefährdung dieser 
freiheit, wie sie in österreich nach ende des zweiten weltkriegs bestand, musste ein sol-
cher widerstand zwangsläufig - neben ihren artifiziellen kreationen - auch ein kon-
sequent praktizierter programmpunkt der "wiener gruppe" sein. das verdikt "entartet" 
für jede fortschrittliche kunst während der nazibarbarei war nach deren vernichten-
der niederlage noch keineswegs überwunden. aggressive bis militante ablehnung 
alles neuen in kunst und wissenschaft, wie die noch lang anhaltende hetze gegen die 
" jüdische sackgasse" der psychoanalyse und anderer geistiger vorkriegserrungenschaften, 
war noch an der tagesordnung. anhänger moderner kunst galten als indiskutable 

schädlinge und waren vom öffentlichen kulturbetrieb ausgeschlossen. dabei handelte es 
sich damals nur um eine verschwindend geringe anzahl solcher aussenseiter. erst die 
regierung bruno kreisky brachte einigen frischen wind in österreichs kulturleben, doch 
selbst da herrschten noch stumpfe vorurteile und kulturpolitische bremsmanöver weiter. 
heute haben wir dafür die fpö.“ 2

Bei den Wiener Aktionisten (Günter Brus, Otto Muehl, Hermann Nitsch und 
Rudolf Schwarzkogler) wurde der Körper und die Aktion mit dem Körper zum 
zentralen künstlerischen Mittel und der Tabubruch zur künstlerischen Praxis. 
Über drastische Ausdrucksweisen und aggressive Tabuverletzung wurden  
einerseits Mechanismen offener und vor allem versteckter (unterdrückter) 
Grausamkeit und Perversion in der bürgerlichen Gesellschaft dargestellt,  
andererseits wurde ebendiese Gesellschaft damit konfrontiert und schockiert. 
Rudolf Schwarzkogler, der eine Sonderstellung innerhalb der Gruppe einnahm 
und 1969 durch Suizid aus dem Leben schied, ging es bei seinen Aktionen 
– im Gegensatz zu Nitsch und Mühl – vor allem um das aus der Aktion ent-
standene fotografische Bild, das er genau konzipierte und komponierte. Seine 
Kunst war vor allem ein Aufschrei gegen das Leid der eigenen Existenz, in 
einer Gesellschaft der Verdrängung und tradierten Rückwärtsgewandtheit. 

Auch im Bereich der Literatur, des Theaters und des Kabaretts entstanden ab 
den 1960er Jahren Gegentendenzen zur konservativen Gesellschaft.  
Wichtige Figuren waren hier unter anderem Georg Kreissler und Helmut 
Qualtinger sowie der Schriftsteller Thomas Bernhard. 

Widerstand in Kunst und Gesellschaft
Thomas Redl

Rudolf Schwarzkogler, in Vorbereitung zur Aktion 
mit Hermann Nitsch, 8. Aktion, 22. Jänner 1965,  
Courtesy Galerie Hummel

Demonstration am 1. Mai 1968 in Wien, © Archiv Robert Lettner 
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1)    Die Utopienale, konzipiert von Wolf Guenter Thiel, ist ein jährliches kreatives Treffen, das sich auf 
       praktische philosophische, künstlerische, wissenschaftliche und aktivistische Ansätze zum zivilisa- 
       torischen Überleben angesichts der zunehmend unlösbaren Herausforderungen von Konflikten, Klima, 
       Verständnis und Wahrheit konzentriert. In einer Zeit, in der der Glaube an die Möglichkeit des Über- 
       lebens als utopisch angesehen werden kann, suchen wir weiterhin nach Wegen für eine nachhaltige 
       und für beide Seiten vorteilhafte Zukunft der Menschheit in der Welt. https://www.utopienale.org/ 

KÜNSTLERISCHE PRAXIS ALS FORM DES WIDERSTANDS

Es stellt sich die Frage: Gibt es aktuell noch glaubwürdige Haltungen in der 
Kunst, die eine Position des Widerstands einnehmen und verschwimmen 
nicht diese Haltungen in unserer medialisierten Gesellschaft zwischen künst-
lerischen Forderungen und medialen Inszenierungen. Ist es heute nicht zu 
einem Allgemeinplatz geworden, dass sich Kunst kritisch und widersprüch-
lich zu den bestehenden Verhältnissen formulieren muss. In den liberalen 
westlichen Demokratien scheint die Positionierung der Kunst als kritisches 
Bewusstsein verbunden mit schlauer Marketingstrategie eher ein Türöffner 
in den etablierten Kunstbetrieb zu sein, und dieser verwendet geschickt die 
Kunst und ihr mediales Kommunikationspotential. So verschwimmen die Über-
gänge zwischen Kunst, Kulturpolitik und Marketing. 
Es sind heute weniger künstlerische Strömungen, sondern eher Einzelpositi-
onen, die einen Widerstandsmoment gegenüber gesellschaftlichen und po-
litischen Entwicklungen artikulieren. Vor allem in den Staaten mit autoritären 
Regimen, schwachen demokratischen Strukturen, wie in einigen osteuropä-
ischen Ländern, – und in vielen Schwellenländern kann man Positionen des 
Widerstands in der Kunst festmachen. Hier werden konkret politische und so-
ziale Missstände angeprangert, unter anderem auch mit hohem persönlichen 
Risiko und möglichem Freiheitsverlust.

Widerstand ist vor allem eine Haltung. Als Aktion ist Widerstand ein Heraus-
treten aus der Lethargie, aus der Ohnmacht, in der wir uns vermeintlich ge-
genüber dem Weltgeschehen befinden. Widerstand ist die Ermächtigung zum 
eigenen autonomen Handeln gegen Missstände, gegen Machtmissbrauch, 
gegen Staaatsgewalt und gegen Einschränkungen der persönlichen Freiheit. 
Widerstand ermöglicht in dieser Form erst den mündigen Bürger und dient so 
als Korrektiv gegenüber staatlichen Strukturen, gesellschaftlichen Grenzen 
und kulturellen Zensuren. Erst in der Gegenstimme bekommt unsere Gesell-
schaft ihr Profil, ihre Schärfe und ihr notwendiges Gegenüber.  

Gerade im Widerstand entsteht eine lebendige Kultur und eine offene, diverse 
Gesellschaft. Endloses Jasagen erzeugt keine Reibung und keine Weiterent-
wicklung in unserer Kultur. Aus diesem Grund ist das Widerstandspotential 
der Kunst so wichtig. Eine Kunst ohne den inneren Antrieb des Widerstands, 
in welcher Form er sich auch äußert, bleibt blutarm und kraftlos, und ist auf 
keinen Fall Antipode zu festgefahrenen Dogmen unserer Gesellschaft.

In dieser Ausgabe hat der Architekt, Experimentalgrafiker und Verleger Hans 
Nevídal auf der Mittelseite des Magazins eine künstlerische Intervention ge-
staltet, wo er sein fortlaufendes Projekt Projektionen zum 10. Mai darstellt.

WIDERSTAND ALS UTOPIE 

Widerstand wird vor allem mit Demonstrationen und Aktionen gegen etwas 
assoziiert. In der heutigen Zeit, in der sich die Staatsmacht der Vereinigten 
Staaten in die Reihe der totalitär geprägten Großmächte einreiht, ist es aber 
vor allem ein klares Plädoyer für etwas, nämlich für eine demokratische, mul-
tikulturell geprägte, partizipative und inklusive Welt, in der der Einzelne frei 
sprechen und sich selbst seine Meinung bilden kann – so subjektiv diese 
auch sein mag. Jeder Mensch ist vor dem Gesetz gleich. Wenn wir also in 
diesem Heft israelische Künstlerinnen vorstellen und zu Wort kommen lassen, 
so ist es nicht nur die hohe Wertschätzung für ihre Arbeit, sondern es sind 
Freunde, die genau diese Werte teilen und in ihrer Arbeit zum Ausdruck bringen. 
Hierbei gibt es selbstverständlich individuelle und subjektive Unterschiede, 
aber der generelle Wertekanon ist immer derselbe.

Mich fragte ein amerikanischer Wissenschaftler, warum ich denn gerade jetzt 
mit israelischen Künstlerinnen arbeiten würde und ob sie denn gegen die krie-
gerische Intervention in Gaza wären. Ich musste ihm erst erklären, dass ich 
die Frage für anmaßend und antisemitisch hielt. Es handelt sich hier um Indivi-
dualpersonen, die selbstverständlich die Werte teilen, die ich und mein ame-
rikanischer Freund genauso teilen. Ich habe ihn im Zuge dessen nicht gefragt, 
ob er denn Trump gewählt hatte, weil ich die Antwort schon kannte. Große 
Teile unserer Gesellschaft teilen den Wunsch, dass die israelischen Geiseln 
freikommen, der Krieg in Gaza beendet wird, und insbesondere der 
Krieg in der Ukraine im Sinne der Ukraine zu Ende geht.  

Im Sommer 2025 wurde von mir auf der Utopienale IV1 in Havelberg (D), eine 
Veranstaltungsreihe organisiert, die sich mit der Hachscharabewegung der 
1920er und 1930er Jahre beschäftigt. Was die Teilnehmer:innen daran fas-
zinierte, waren Ideen von einer solidarischen und gemeinschaftlichen Utopie, 
die in Eretz Israel, im späteren Israel, im System der Kibbuze realisiert wurde. 
Dieses System nahm damals schon die Ideen junger Menschen von heute in 
den Metropolregionen vorweg: Nachhaltigkeit, Work-Life-Balance und ge-
sunde Ernährung, und zeigte, wie man es trotz widrigster Umstände anders 
machen kann. Auch ist es eine positive Antwort auf ein, als marode wahrge-
nommenes gesellschaftliches System. Der Widerstand besteht im positiven 
transformativen Tun und Leben.

In dieser Ausgabe des fair-Magazin stellen wir – neben vielen anderen – einige 
dieser Künstlerinnen vor. Zum Beispiel Natalia Vatsadze, die sich in ihrem  
georgischen Künstlerkollektiv Bouillon immer wieder gegen autoritäres 
Machtgebaren wendet und dies auch in ihrer eigenen Arbeit zum Ausdruck 
bringt, oder Nechama Golan, eine in Tel Aviv lebende isrealische Künstlerin, 
die sich selbst in konservativsten Umfeldern feministisch behauptet.  
Feminismus ist hier gelebter Widerstand und wird durch das Fordern und 
Einnehmen von öffentlichem und privatem Raum, von gelebtem Empowerment 
geprägt – und es ist egal, ob es in Tel Aviv, Wien oder Tbilisi erlebt und  
erkämpft und durchgesetzt wird.		

Adam Rzepecki, Jak Buba Bobu tak Boba Bubie 
(Wie du mir, so ich dir), 1983  

1)    Wolfgang Schepe / Robert Ohrt, Coup & Recoup, in: The Most Dangerous Game, Band 1,  
       Hg: Wolfgang Schepe, Robert Ohrt, Merve Verlag, 2018, S. 10, 11.
2)    Statement von Gerhard Rühm am 15.9.2025 für die aktuelle Ausgabe des fair-Magazins.

Wolf Guenter Thiel, Mitherausgeber fair-Magazin


